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Organisation du propos 

1. L’évaluation : une « loupe » pour comprendre le 
« craft » et les « artefacts » de la recherche 

2. Le « monde d’hier » ou les ressors d’une réforme
3. Les termes de la réforme  
4. L’exemple des CV narratifs 



1. L’évaluation : une « loupe » 
pour comprendre le « craft » et 
les « artefacts » de la recherche



La démarche de l’évaluation 

• Comment qualifier la valeur d’un contenu scientifique ? 
• Quels sont les critères qui définissent cette valeur ? 
• Sur quelles activités et sur quelles productions repose ce travail de 

qualification ? 
• Qui prend en charge la responsabilité de ce travail ?  
• Comment garantir l’éthique de la démarche ? 
• Comment appréhender la notion d’impact ? 

• Un leitmotiv depuis la seconde guerre mondiale 



Un champ de recherche pluridisciplinaire 
• Histoire des sciences 
• Sociologie des sciences 
• Sciences de l’Information et de la Communication
• Bibliométrie 
• Philosophie des sciences  
• Economie de la science 
• Research on Research 

• De la valeur à la qualité 
• De l’originalité à l’impact



2. Le « monde d’hier » ou les 
ressors d’une réforme



Large Scale Science (Dimensions.ai)
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La vision de J. Ravetz
réalisée 

Accélération
Taylorisation 
Globalisation  

Effets Mathieu   
Biggness

Métricisation



Des formes d’industrialisation à l’œuvre  



Des chiffres, des indicateurs et des workflows 

• Facteur d’Impact
• H-Index 
• Altmetrics
• RG Score 
• …

Des classements et des 
hiérarchies qui produisent des 
formes de pouvoir et des 
stratégies associées 
(gamification).   



Entre Paper-mills et revues prédatrices 
- L’entrée en jeu 
d’acteurs extérieurs à la 
sphère académique 

- Des logiques de 
marchandisation 
poussées à l’extrême 

- Des stratégies de 
chercheurs qui 
s’adaptent et qui posent 
de nouveaux enjeux pour 
l’éthique et l’intégrité 
scientifique 



Une crise des valeurs, une crise de la vocation  

• « On est ce que l’on publie »
• L’article est une quête
• Une désolidarisation entre jeunes 

chercheurs et pairs 
• Une projection dans le métier de 

chercheur qui achoppe à la 
quantophrénie 

• « Publier et périr »
• « Publish and be wrong » 



3. Les termes de la réforme



Point de départ du débat 





… et de son paradoxe 
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Abandonner les approches quantitatives (?)

• Reformuler l’objectif de l’évaluation 
• Qu’est ce qui compte comme étant de 

la connaissance à un moment donné 
de l’histoire, et dans une culture 
donnée ? 

• Prendre en compte les enjeux de 
l’anthropocène pour repenser les 
rythmes et les modalités de la 
recherche 

• Adopter une démarche de « justice 
épistémique » : Equité, inclusion, 
durabilité, usabilité, reproductibilité… 



Disponible ICI

https://www.ouvrirlascience.fr/types-de-documents-productions-et-activites-valorisees-par-la-science-ouverte-et-eligibles-a-une-evaluation/


- Redéfinir le « succès » en recherche 
- Apporter de la reconnaissance à d’autres 
formes de production que l’article
- Raisonner en profils
- Reconnaitre un prisme plus large de 
« talents » et donc de compétences  
- Sortir du réductionnisme bibliométrique



La vie secrète des comités  

• « Nous le faisons déjà ! »
• « Nous ne tenons pas compte des indicateurs » 
• « Les indicateurs peuvent être utiles, dans une approche 

mixte »
• Éclairer une dimension 

• Départager et filtrer 
• La seule approche qualitative est trop chronophage 

• « Comment faire quand il faut rapporter sur un dossier de 
800 pages ? »

• Les discussions au sein des communautés sont complexes, 
précisément pour prendre en compte un prisme large de 
paramètres, y compris de la vie personnelle du candidat »



“Open Science is defined as an inclusive construct that combines various 
movements and practices aiming to make multilingual scientific 

knowledge openly available, accessible and reusable for everyone, to 
increase scientific collaborations and sharing of information for the 

benefits of science and society, and to open the processes of scientific 
knowledge creation, evaluation and communication to societal actors 
beyond the traditional scientific community. It comprises all scientific

disciplines and aspects of scholarly practices, including basic and applied
sciences, natural and social sciences and the humanities, and it builds on 

the following key pillars: open scientific knowledge, open science 
infrastructures, science communication, open engagement of societal 

actors and open dialogue with other knowledge systems” 
(UNESCO, 2021). 2
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La Science Ouverte, élément phare du plaidoyer 



• Le « travail » de la Science Ouverte, 
comme une forme de production

• Identifier et qualifier ce travail dans 
les modes de production et de 
diffusion de la connaissance 
scientifique 

• « Is there a way for us to benefit
from the push for research
assessment reform in the same way
by foregrounding these labour 
issues and radically reimagining
what knowledge production and 
dissemination could look like? » 
Samuel Moore





Une transition sur 15 ans 
Un changement de culture 



4. Le CV, dispositif d’observation 
des mécanismes de la réforme 



Le CV, un dispositif, un « mythe » 
• Résultats du projet Harbinger (2016 – 2022)

• France, Espagne, Royaume-Uni, Pologne, Etats-Unis, Chine, Malaisie 
• La stratégies normalisantes

• « Comment se différencier, lorsqu’on arrive tous avec le même CV ? » (ECR 7, 
Phys)

• « Il y a des choses que je ne mets pas dans le CV parce que ça ne compte pas » 
(ECR 12, Bio)

• Les profils singuliers 
• La pluri et l’interdisciplinarité 
• Les inégalités épistémiques 

• L’effet Mathieu 
• Jouer, rentabiliser, optimiser 
• Bénéficier des effets … sans le nommer



Vers des approches qualitatives et narratives 

 La sélection des 5 publications 
 La capacité à expliciter le 

contexte 
 Un rééquilibrage entre 

évaluateur et évalué 





Pour conclure et débattre 

• Une alerte aux nouvelles formes 
d’inégalités 

• Recommandations, bonnes pratiques 
et phase d’expérimentation en cours  

• Les conglomérats technologiques 
dans les starting block

• La nécessité d’une approche 
« globalisée »

• Former aux nouvelles pratiques  
d’évaluation 

• Trouver les volontaires et le temps …
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