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EINLEITUNG

Seit den 1970er Jahren hat sich die Evaluation von Lehrveranstaltungen durch die Studierenden
(LVE) in Hochschulen als wesentliches Element der Qualitatssicherungssysteme in der Lehre
etabliert. Dafiir stitzt sie sich auf eine wechselseitiges Verfahren von Uberpriifung und
andauernder Verbesserung der Leistungen der Dozierenden einerseits und andererseits der
padagogischen Koharenz der Studiengange.

Waéhrend das Hauptziel der indikativen und formativen LVE darin besteht, die Lernerfahrung der
Studierenden zu verbessern, kann die LVE gleichzeitig genutzt werden, um Informationen Uber die
Zufriedenheit der Studierenden zu sammeln, den Dozierenden einen Anreiz zur Verbesserung ihrer
Unterrichtsmethoden zu geben, die Analyse ihrer individuellen Leistung in Bewertungsgesprachen
zu unterstutzen und den akademischen Leitern objektive Daten Gber die Kohdrenz der Programme
zu liefern.

Obwohl es sich um einen Ansatz handelt, der in verschiedenen internationalen Normen zur Qualitat
der Hochschulbildung? anerkannt ist, gibt es grosse Unterschiede in der Art und Weise, wie er
konzipiert und umgesetzt wird, und sogar in der Auslegung seiner Grundprinzipien. Angesichts der
Vielfalt der institutionellen Bedingungen, unter denen die Hochschulen ihre eigenen Systeme
gestalten, ware es jedoch nicht sinnvoll, ein standardisiertes Verfahren zu definieren, das zu einer
eindeutige Gestaltung eines solchen Ansatzes fuhren wirde.

Einige empirische Arbeiten haben allerdings die sensibelsten Aspekte der LVE2 hervorgehoben, die
mit ihrer doppelten Funktion der Uberpriifung und kontinuierlichen Verbesserung des Unterrichts
in Einklang stehen. Diese Studien betonen, wie wichtig eine Ausrichtung zwischen verschiedenen
Grundprinzipien ist, die einerseits im Wesentlichen auf die Kontrolle der Leistung von Dozierenden
abzielen oder andererseits zur Unterstitzung der beruflichen Weiterentwicklung von Dozierenden
andererseits dienen sollen. Sie weisen auch auf das Risiko hin, dass ungeeignete oder schlecht
verstandene LVE-Systeme oder unzureichend genutzte Ergebnisse oder fehlende flankierende
Massnahmen, sich negativ auf die Motivation und das Engagement der Studierenden sowie die
akademische und berufliche Entwicklung der Dozierenden auswirken konnen, deren
Lehrveranstaltungen evaluiert werden.

Die Praktiken im Bereich der LVE der HES-SO sind sehr vielfaltig. Diese Vielfalt macht jedoch einen
gemeinsamen Ansatz erforderlich und bedingt die Annahme einiger zentraler Grundsatze im Sinne
einer institutionellen Koharenz. Ausgehend von diesen Uberlegungen hat das Rektorat eine
grundlegende Reflexion zur Entwicklung eines institutionellen Konzepts fur die LVE angestellt, die
sowohl den besonderen Bedingungen und spezifischen Ziele jeder Hochschule, jedes Fachbereichs
und jedes Studiengangs der HES-SO entspricht, als auch einen akademischen Ansatz verfolgt, der
sich auf Qualitatsreferenzen sowie zuverlassige und gemeinsame padagogische Ressourcen stutzt.
Die vorliegende Rahmenpolitik und die begleitenden Empfehlungen wurden zu diesem Zweck
entwickelt und erganzen eine Reihe von Publikationen fur Personen, die an der Entwicklung der
Studienqualitat an der HES-SO beteiligt sind.

Die in dieser Rahmenpolitik beschriebene LVE ist Teil einer Reihe sich erganzender Praktiken, die
von der Beobachtung durch Peers bis zur kontinuierlichen beruflichen Weiterbildung reichen und
auch Praxisgemeinschaften und die Forderung padagogischer Innovationen umfassen. Die
Ausarbeitung der entsprechenden Instrumente und Verfahren ist Aufgabe des SADAP, das von den
lokalen padagogischen Berater/innen an den Hochschulen der HES-SO unterstutzt wird.

Wergleiche z. B. die European Standards and Guidelines: https://enqa.eu/index.php/home/esg/
2 Vergleiche z. B. Berthiaume, Lanarés, Jacqmot, Winer & Rochat, 2011 ; Rege-Colet & Romainville, 2006 ;
Romainville & Coggi, 2009.
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LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATION DURCH DIE STUDIERENDEN
IN DER HES-SO

I/ RAHMENPOLITIK
1. Eine rechtliche und institutionelle Anforderung

Anhang 1 der Verordnung des Hochschulrates Uber die Akkreditierung im Hochschulbereich
(Akkreditierungsverordnung HFKG) vom 28. Mai 20153 definiert verschiedene Standards in Bezug
auf die Qualitatssicherungsstrategie und die Organisation der Lehrveranstaltungen. Diese
Standards umfassen folgendes:

- Unter ziffer 1.3: «Fur die Entwicklung des Qualitatssicherungssystems und dessen
Umsetzung werden auf allen Ebenen alle reprasentativen Gruppen der
Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs
einbezogen, insbesondere die Studierenden, der Mittelbau, der
Lehrkérper und das Verwaltungspersonal. Die Aufgaben im Bereich der
Qualitatssicherung sind transparent und klar zugewiesen.»

- Unter ziffer 3.2: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs
Uberprift periodisch die Zweckmassigkeit ihres Qualitatssicherungs-
systems und nimmt die erforderlichen Anpassungen vor. »

Die Einhaltung dieser Standards ist Voraussetzung fur die institutionelle Akkreditierung der HES-
SO, die das Anrecht auf die Bezeichnung «Fachhochschule» und auf Finanzierung durch den Bund
verleiht. Somit entspricht die Durchfiihrung von Evaluationen der Lehrveranstaltungen durch
Studierende, neben weiteren Massnahmen zur Beteiligung der Studierenden an den
Hochschulprozessen, sowohl rechtlichen Anforderungen als auch institutionellen Bedurfnissen.

2. Die Lehre an der FH

Als o6ffentliche Organisation richtet sich die HES-SO nach den Qualitatsstandards, die fur alle
Hochschulen im schweizerischen Bildungsbereich gelten. Darlber hinaus und im Sinne dieser
Qualitatskriterien stltzt sie ihre Aktivitaten und ihre Entscheidungen auf Ansatze, die sich an der
wissenschaftlichen Forschung orientieren, offen fur Verdnderungen sind und auf eine
kontinuierliche Verbesserung4 im Sinne einer lernenden Organisation abzielens.

Die wichtigsten Saulen einer lernenden Organisationen sind die Beteiligung der Akteure/innen und
ihre wechselseitige Zusammenarbeit in Verbindung mit einer soliden Feedback-Kultur als
wesentlicher Garant dafur, 1/ sich auf der Grundlage von tatsachlichen Beobachtungen unter
realen Bedingungen weiterzuentwickeln und 2/ sich an deren Entwicklung anzupassen.

An einer Fachhochschule zu lehren bedeutet daher, die Analyse der Lernerfahrungen der
Studierenden aufgrund deren konstruktivem Feedback zu nutzen. Dies setzt voraus, dass der/die
Dozierende nicht der Demagogie verfallt oder die eigene Expertise vernachlassigt, sondern bereit
ist, die eigenen ldeen, Experimente und padagogischen Innovationen im Hinblick auf ihre
Wirksamkeit flr die Entwicklung von Kompetenzen und das Lernen zu hinterfragen. Dies kénnen
die Studierenden namlich gut bewerten, sofern ihnen die richtigen Mittel dazu gegeben werden.

3 Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 414.205.3: Verordnung des Hochschulrates
Uber die Akkreditierung im Hochschulbereich (Akkreditierungsverordnung HFKG) vom 28. Mai 2015 (Stand
am 1. Januar 2021), Anhang 1: www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/362/de#annex 1

4 Vergleiche z. B. Becchetti-Bizot, Houzel & Taddei, 2017.

5 Vergleiche les principes qualité de la HES-SO : www.hes-so.ch/fr/principes-9325.html
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3. Aligemeines Prinzip und Absichten

Da es sich bei der HES-SO um eine vielfaltige und dezentralisierte Organisation handelt, ist es
unmaoglich, ein einziges LVE-Konzept zu entwickeln, das in homogener Weise den BedUrfnissen der
verschiedenen Teilbereiche gerecht wurde. Trotz der Vielfalt der Ansatze ist es aber wichtig, dass
die LVE im Sinne der institutionellen Koharenz stets bestimmte Mindestqualitdtsanforderungen
erfallt.

Die Reflexion muss daher drei Zielsetzungen einbeziehen: 1/ Festlegung von Schlusselprinzipien
fir die LVE 2/ Begleitung dieser Prinzipien durch Empfehlungen zur Umsetzung und 3/
Bereitstellung von Dokumentation und Reflexionsgrundlagen, um die Hochschulen bei der
Ausarbeitung oder Verbesserung ihrer LVE-Konzepte zu unterstutzen.

Die vorliegende Rahmenpolitik versteht sich nicht als Doktrin zum Thema LVE , sondern ist dazu
gedacht, die administrativen und padagogischen Akteur/innen in ihren jeweiligen Hochschulen in
ihrer Autonomie zu bestarken, wobei drei Schlusselprinzipien und acht Empfehlungen einzuhalten
sind, die sich auf Erkenntnisse aus empirischer Forschung und auf bewahrten Praktiken stitzen.

Nach der Erdrterung der vielfaltigen Dimensionen von LVE werden zunachst idealtypische Beispiele
vorgeschlagen, die zur Orientierung dienen kénnen, um zu klaren, welchen Absichten den
bestehenden Ansatzen zugrunde liegen. Diese theoretischen und praktischen Massstabe werden
durch Raster fur Selbstpositionierung und Reflexivitdt sowie durch technische Empfehlungen
erganzt, welche die bestehenden LVE-Systeme hinterfragen und deren Weiterentwicklung
unterstutzen sollen. Auf dieser Grundlage werden allgemeine Grundsatze und Empfehlungen flr
die Umsetzung der LVE einschliesslich aller Teilaspekte formuliert.

Schliesslich wird empfohlen, eine Reihe von Standardfragebdgen bereitzustellen, die fir die
verschiedenen Anwendungsmaoglichkeiten der LVE reprasentativ sind, sowie eine Liste von Best
Practices zu erstellen, die mit den vom Service d’appui au développement académique et
professionnel (SADAP) gesammelten oder verdffentlichten padagogischen Ressourcen in Einklang
stehen (siehe auch Abschnitt |.5).

4. Ein Ansatz auf der Grundlage empirischer Forschung

Wie bei jedem Bewertungssystem muss die LVE darauf gepruft werden, dass die Validitat (das Ziel
der Evaluation klar anvisieren) und die Zuverlassigkeit (sicherstellen, dass die erhobenen
Informationen die beobachtete Situation korrekt widerspiegeln) garantiert sind. Diese
Voraussetzungen sind grundlegend, damit die Ergebnisse der LVE Uberhaupt genutzt werden
kdnnen. Laut empirischer Forschung im Bereich LVE (siehe Anmerkung 2) gilt es, einige
Grundprinzipien zu beachten, damit die Relevanz und die Effizienz gewahrleistet werden.

Centra (1993) nennt beispielsweise vier Bedingungen, unter denen LVE zu einem echten Wandel
innerhalb einer Institution fiihren kann:

- Die Neuheit der erhobenen Informationen: Dozierende muissen durch die LVE neue
Erkenntnisse Uber ihren Unterricht gewinnen kdnnen.

- Die Relevanz der erhaltenen Informationen und die Glaubwirdigkeit des Prozesses der
Informationserhebung: Dozierende mussen von dem Mehrwert der Informationen und von
dem in im Studiengang bzw. der Institution durchgefuhrten Prozess Uberzeugt sein.

- Die Nutzung der Ergebnisse durch Dozierende: Die erhaltenen Ergebnisse missen es ihnen
ermoglichen, den Unterricht zu verbessern, und sie mussen sich proaktiv daflr einsetzen.

- Die Motivation der Dozierenden: Dozierende beteiligen sich an dem Prozess und sind
bereit, ihren Unterricht aufgrund der Analyse der LVE-Ergebnisse zu andern.

Aufgrund obiger Uberlegungen und Forschungsergebnisse wurden die vorliegende Rahmenpolitik
und die Empfehlungen ausgearbeitet.
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5. Padagogische Ressourcen

Die vorliegende Rahmenpolitik stiitzt sich im Ubrigen auf diverse Ressourcen, die bereits frither
vom Rektorat in franzosischer und deutscher Version erarbeitet wurden:

- Ein reflexiver Leitfaden (Februar 2019)

- Zwei Merkblatter Lehre Juni 2020)

- Webseite des SADAP : www.hes-so.ch/sadap
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6. Definitionen

Lehrveranstaltungen

Im Folgenden wird unter «Lehrveranstaltung» jede Form institutioneller organisierter Aktivitaten
bezeichnet, die dazu bestimmt sind, das Lernen und die Entwicklung von Kompetenzen der
Studierenden zu férdern. Der Begriff wird sowohl fur das Studieren in der Grundausbildung als auch
der Weiterbildung verwendet und bezeichnet sowohl fur einzelne Lehrveranstaltungen als auch die
Betreuung von Praktika oder die Koordination eines Kursmoduls verwendet. Beispiele

1. Frontalunterricht in der Klasse

2. Aufsicht in Labors, in Workshops, bei Sitzungen, bei Ubungen oder praktischen Arbeiten, in
Kliniken u.a.

. Supervision von Praktikantinnen und Praktikanten;
. Moderation von Seminaren, Studiensitzungen oder Diskussionsgruppen;
. Online- und Distance Learning, synchron und asynchron, Hybrid- und Kombiunterricht;

. Moderation von Arbeitsgruppen zum problembasierten Lernen;

~N OO 0o b~ W

. Betreuung von Semesterarbeiten, Bachelor- und Masterarbeiten...

Es durfte logisch sein, dass eine Vorlesung anders evaluiert werden muss als ein Tutorat. Die
Parameter fur die Bewertung der verschiedenen Unterrichtssituationen sind tatsachlich nicht
immer gleich, weder in Bezug auf die Gewichtung der Lehrveranstaltung im Bildungsgang noch die
Bedeutung der Préasenz der Lehrkraft oder ihre Arbeit bei der Betreuung der Studierenden.

Padagogische Berater/innen

Bei den padagogischen Berater/innen handelt es sich um (in der Regel fest angestellte) Lehrkrafte,
die dem Rektorat unterstellt sind, oder um padagogische Berater/innen vor Ort an den
Hochschulen. Sie fihren neue Dozierende ein, beraten und unterstitzen ihre Kollegen/innen in
der Lehre (Innovation, LVE, Digitales usw.) und intervenieren manchmal zu strategischen Fragen
der Entwicklung der Lehre an ihrer Hochschule. Ihre Hauptaufgabe besteht jedoch darin,
Dozierende zu unterstitzen, die Aspekte zu ermitteln, mit denen sie sich kritisch
auseinandersetzen wollen, und sie dann bei den Veranderungen zu unterstitzen, die sie in ihrem
Unterricht vornehmen méchten. Zu diesem Zweck verfligen sie Uber ein Mandat der Institution, ein
Lastenheft, einen Interventionsrahmen und eine Freistellung (durchschnittlich 20 %).

Reflexivitat

Im Folgenden bezieht sich der Begriff "Reflexivitat" auf die aktive Bewusstseinsbildung und
eingehende Prufung durch eine in der HES-SO tatige Person oder Instanz, mithilfe geeigneter
Instrumente, der von ihr eingesetzten oder betreuten Prozesse bzw. Systeme. In diesem Sinne
liefert die Reflexivitat keine Antworten, sondern legt Ungedachtes offen und regt zu weiterem
Hinterfragen an. Reflexivitat ist auf das Handeln und seine Folgen ausgerichtet; das unterscheidet
sie von der Reflexion.

Idealtypus

Ein Idealtypus ist das Ergebnis eines vergleichend-differenzierenden Arbeit auf der Grundlage
empirischer Daten, die er, wenn nicht zu vereinfachen, so doch zu einem Kern von Verstandlichkeit
zu verdichten erlaubt. Inspiriert von den methodischen Instrumenten der Soziologie, die von Max
Weber unter demselben Begriff definiert wurden, bezeichnet der im Folgenden verwendete Begriff
des "ldealtyps" eine fiktive LVE, die aufgrund ihrer Abstraktion als Referenz zur Einordnung dient,
ohne der Tatsache vorzugreifen, dass dieser Typ, weil er eben "ideal" ist, in der Realitat tatsachlich
beobachtet werden kann oder tatsachlich nachgebildet werden sollte.

Version vom 18. Marz 2021 7 / 31



Il THEORETISCHER UND REFLEXIVER RAHMEN
1. LVE: Die Regeln und der Geist

Der Begriff LVE bezieht sich auf eine Reihe von Praktiken und Instrumenten, die dazu dienen,
Informationen zu sammeln, wie Studierenden ihren Unterricht wahrnehmen. Er lasst jedoch einen
gewissen Spielraum zu, mit welchem Prisma die Studierenden einen reflektierenden und kritischen
Blick auf die Lehrveranstaltungen werden sollen und wie sie ausdricken kdnnen, was sie daraus
mitnehmen.

Da es nicht moglich ist mittels LVE objektive Ergebnisse tber die Personlichkeit der Dozierenden
und ihre Beherrschung der Lerninhalte zu erhalten, werden die Studierenden in erster Linie zu ihrer
Wahrnehmung der Unterrichtsqualitat befragt. Je nach Aufbau der LVE kann es jedoch vorkommen,
dass die Studierenden nebenbei auch ihre Meinung zu anderen Aspekten ihrer Beziehung zu den
Dozierenden ausdriicken. Es ist jedoch zu beachten, dass die Gefahr, dass die LVE zu einer
Bewertung der Dozierenden durch die Studierenden flhrt, umso grosser ist, wenn die
padagogischen Praktiken des/er Dozierenden auf fachliche Inhalte und nicht auf das Lernen und
die Entwicklung der Fahigkeiten der Studierenden ausgerichtet sind.

Auf jeden Fall geht es bei der LVE nicht darum, den Studierenden fachliche oder padagogische
Kompetenzen zuzusprechen: Dies ist eine Beflrchtung, die manchmal gegenlber der LVE
geaussert wird. Sollte das doch einmal vorkommen, liegt eine missbrauchliche oder falsche
Anwendung der betreffenden LVE vor. In der LVE darf der wertende Blick (die Beurteilung) der
Studierenden nicht als absolut betrachtet werden. Das interessante sind deren Wahrnehmung und
die Informationen die diese enthalt, gerade weil diese Informationen von Studierendenseite
stammen und nicht von Peers, externen Experten/innen oder Vorgesetzten.

Vielmehr geht es bei LVE darum, die Studierenden nach ihrer Wahrnehmung der Qualitat des
Unterrichts zu fragen, nicht nach den Dozierenden. Die Beurteilung der Dozierenden bleibt Aufgabe
der Vorgesetzten. Und um sicherzustellen, dass die Bewertungen der Studierenden nicht in die
oben beschriebene Verzerrung durch Personalisierung fallen, kann man ihnen ein einfaches
Kriterium an die Hand geben, das ihre Bewertung auf den eigentlichen Untersuchungsgegenstand
lenkt: den padagogischen Rahmen, der zur Unterstitzung ihres Lernens verwendet wird.

Ob sie nun die Beherrschung des Lehrmaterials durch den/die Dozierende/n, die Planung und
Gestaltung der Unterrichtssequenzen, die Angemessenheit der Interventionen in Bezug auf die vom
Studiengang angestrebten Kompetenzen, die padagogische Ausrichtung des Lehransatzes oder
das Interesse, das der/die Dozierende fir das Fach zu wecken vermag, kommentieren, die
Studierenden sollten dies immer im Hinblick auf ihre Lernerfahrung tun.

Diese Uberlegungen fiihrten zur Definition des Konzepts LVE-L fiir die "Bewertung der
Lernerfahrung durch die Studierenden", das darauf abzielt, die Studierenden zu befragen, wie sie
die Fahigkeit des Systems einschatzen, die in ihrem Studiengang festgelegten Ziele im Hinblick auf
die Entwicklung neuer Kompetenzen zu erreichen.

Uber ihre Lernerfahrungen hinaus, kénnen die Studierenden jedoch auch gebeten werden, sich
fundiert zu eher allgemeinen Aspekten ihres Studiengangs zu aussern, etwa zur Koharenz der
Programme oder zur Qualitat der Infrastruktur. Diese Aspekte kdnnen sich namlich ebenfalls auf
ihre Lernerfahrung auswirken, wenn auch weniger direkt als die Leistung der Dozierenden.

Ein zweiter Ansatz, den man als LVE-S bezeichnen kann, besteht daher darin, die Studierenden zu
ihren allgemeinen Studienerfahrungen zu befragen, d. h. zu ihrer Wahrnehmung der Qualitat ihres
Studiums im Rahmen eines bestimmten Studiengangs und bzw. der Institution, insbesondere mit
Blick auf die Studienverwaltung, die allgemeine Struktur des Studiengangs und das Studienumfeld.

Die Ziele, Instrumente und Ansatze von Lehrveranstaltungsevaluationen unterscheiden sich jedoch
stark von denen von Evaluationen von Dozierenden. Daher bezieht sich der Begriff LVE im
Folgenden immer auf die LVE-L.
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2. Risiken im Zusammenhang mit abweichenden Interpretationen

Aufgrund der oben beschriebenen Ambivalenz, wird der Begriff LVE nur selten von allen Beteiligten
gleich verstanden und interpretiert. Aus der Sicht der fur die Leitung der Einrichtung
Verantwortlichen (Hochschulleitung, Studiengangsleiter, Qualitatsbeauftragte usw.) wird die LVE in
der Regel relativ positiv bewertet. In der Tat werden die LVE und ihre Ergebnisse haufig als
verlassliche Antwort auf Fragen zur Qualitat der Lehrveranstaltungen oder als leicht zuganglicher
Indikator firr die Leistung der verschiedenen an der Ausbildung beteiligten Mitarbeiter/innen oder
sogar fur die padagogische Koharenz des Studienprogramms selbst angesehen.

Aus Sicht der an der Bildung beteiligten Akteure (Lehrpersonal, Studierende, Verwaltungspersonal)
ist die LVE jedoch allgemein weniger positiv, da einige Dozierende sie als unzuverlassiges Mittel
zur Evaluation ihrer Leistung ansehen und argumentieren, dass die Evaluation der
Unterrichtsqualitat nicht auf die Bewertung der Unterrichtserfahrung durch die Studierenden
beschrankt werden kann (Blais und Detroz, 2012). Einige Studierende sehen in der LVE den
Versuch der Hierarchien, sich der Verpflichtung zur Qualitdtssicherung in der Ausbildung zu
entziehen, die LVE sei eher Alibitibung und nicht wirkliches Instrument des Qualitatsmanagements.

Als Missbrauch der LVE und der Tatsachte, dass Studierenden eine Stimme gegeben wird, finden
wir vor allem das, was Bernard (2011) als eine Moglichkeit sich abzureagieren identifiziert. Unter
dem Deckmantel der Anonymitat kénnen einzelne Studierende namlich versucht sein, verletzende
oder beleidigende Kommentare Dozierenden gegentber abzugeben, manchmal sogar sich dessen
wirklich bewusst zu sein. Das Gefuhl, nur ein Element von vielen zu sein, insbesondere in grossen
Gruppen, kann zu einer gewissen Frustration flhren, die dann in der LVE zum Ausdruck kommt.

Schliesslich weisen mehrere Studien (Peters, 2019) auf die Risiken hin, wenn nur die Ergebnisse
der LVE fur Beforderungszwecke, die Vergabe von festen Stellen oder die Entlassung von
Dozierenden verwendet werden. Die Bewertungen der Studierenden sind zwar nitzlich, um sich ein
Bild von den Erfahrungen der Studierenden in Bezug auf den Kurs und die Lehrkraft zu machen,
sie kdnnen jedoch kein zuverlassiges und perfektes Mass flr die Effektivitat des Unterrichts sein,
vor allem nicht ohne einen Vergleich mit den Ergebnissen der Beobachtungen durch Peers und der
Auto-Evaluation der Dozierenden. Es wird daher empfohlen, die Ergebnisse der LVA durch andere
Quellen fur die Evaluation der Leistung der Dozierenden durch Vorgesetzte zu erganzen.

Die Gestaltung eines EEE-Prozesses erfordert somit sorgfaltige Uberlegungen und Kenntnisse der
damit verbundenen Fragen, Risiken und bewahrten Verfahren, was insbesondere fur die
Entwicklung einer Rahmenpolitik und von Empfehlungen auf institutioneller Ebene spricht.

3. Die 5 Phasen der LVE

Unabhangig von den Absichten und der institutionellen Verankerung einer LVE, lassen sich die
erforderlichen Etappen in funf wichtige Hauptphasen einteilen, von denen keine ausgelassen
werden sollte, auch wenn die letzten beiden manchmal vernachlassigt werden:

1. Gestaltung des Erfassungssystems (Ansatz, Ziele, Modalitaten und Inhalt);

2. Verwaltung der Datenerhebungsinstrumente (Fragebodgen, Fokusgruppen, Beobachtung
durch Peers usw.), Einsatz des Systems und Erfassung der Antworten;

3. Analyse der Antworten bzw. Feedbacks und Ruckmeldung der Ergebnisse an die
Dozierenden;

Kommunikation an die Studierenden zu den Ergebnisse und den getroffenen Massnahmen;

5. Unterstitzung der Dozierenden und Flankierung durch padagogische bzw. personelle
Folgemassnahmen.

Im Folgenden sollte jede Erwahnung des LVE-Systems systematisch entsprechend dieser
Unterteilung in 5 Phasen betrachtet werden. Jede der genannten Phasen kann jedoch
unterschiedlich gestaltet werden, wobei Einzelheiten hierzu in den vom SADAP zur Verfugung
gestellten Ressourcen zu finden sind.
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4. Die Dimensionen der LVE

Sobald es um die konkreten Modalitaten geht, die fur die Organisation einer LVE gelten sollen,
stellen sich zahlreiche Fragen und vermischen sich: Wer hat Zugriff auf die Ergebnisse? Wie haufig
werden die Umfragen durchgefihrt? Sind sie obligatorisch oder fakultativ? Wie werden die
Fragebbgen gestaltet?

Um diese Fragen zu klaren, hat das SADAP eine grafische Darstellung der grundlegenden
Dimensionen der LVE ausgearbeitet, die jeweils einer Achse entsprechen, auf der theoretisch jedes
bestehende oder gewlinschte LVE-Konzept positioniert werden kann. Folgende Dimensionen
verlaufen jeweils kontinuierlich zwischen zwei Extrempositionen:

BETEILIGUNG AM LVE-PROZESS

Gemeinschaftlich

Zentralisiert

Kontrolle H Weiterentwicklung

ART DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

e Art der LVE: die dem Konzept zugrunde liegende Absicht
Zielt die LVE eher auf die Kontrolle der Dozierendenleistung durch die Vorgesetzten
(Kontrolle) oder eher auf die berufliche Weiterentwicklung (Entwicklung) ab?

o Systematisierung der LVE: Grad der Einschrankung und Verpflichtung

Ist die LVE-Anordnung eher locker oder eher strikt?

e Beteiligung an der LVE: Grad der Beteiligung der Interessengruppen
Wird die LVE eher zentral oder eher gemeinschaftlich gestaltet
In dem dreidimensionalen Diagramm, das sich aus der Kombination dieser drei rechtwinkligen

Achsen ergibt, kann eine bestimmte LVE-Anordnung durch einen einzigen Punkt dargestellt werden;
ebenso steht jeder Punkt immer fur eine bestimmte Art der LVE.
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Im Kontext einer funktionalen Anwendung eines solchen Diagramms veranschaulicht die
Darstellung in Form eines Punktes die LVE-Form nur unzureichend, insbesondere im Hinblick auf
seine Unterteilung in 5 Phasen. Eine Variante besteht daher darin, die vertikale Achse, die den Grad
der Beteiligung der Akteure am System darstellt, durch eine Achse mit den flinf Phasen zu ersetzen.

PHASEN DER LVE

Kontroile Weiterentwicklung

oy = ART DER LVE

5. Typologie der LVE-Formen

In diesem Diagramm lasst sich jede LVE als Quader darstellen, in dem die Schattierung des
jeweiligen Abschnitts, der einer der finf Phasen entspricht, die ihm zugemessene Bedeutung
anzeigt: dunkler fur grossere Bedeutung, heller fur geringere Bedeutung.

Durch die Betrachtung extremer Formen von LVE entlang der beiden Achsen der horizontalen
Ebene ist es dann moglich, Idealtypen von LVE als Referenz zu definieren, an denen eine bestimmte
reale LVE ausgerichtet werden kann.

o Typ «Systematische Kontrolle»
Hierbei handelt es sich um kurze systematische und obligatorische Evaluationen, die von der
Institution durchgefihrt werden, um allfallige wesentliche Probleme in bestimmten
Lehrveranstaltungen zu erkennen. Der Schwerpunkt liegt dabei in erster Linie auf den ersten
Prozessphasen.

Diese Form entspricht dem Konzept «Rauchmelder», wie es derzeit beispielsweise an der
Universitat Neuenburg praktiziert wird.
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o Typ «Unterstitzung der Weiterentwicklung der Dozierenden»

Detaillierte und speziell angepasste Evaluationen, welche die Institution den Dozierenden auf
Wunsch oder bei Bedarf Uber einen Dienst zur Férderung beruflichen Weiterentwicklung anbietet.
Der Schwerpunkt liegt hauptsachlich auf den letzten Phasen der LVE-Anordnung, wobei die ersten
Phasen flexibel sind und teilweise von den Dozierenden selbst bestimmt werden.

Diese Form entspricht dem Konzept, das derzeit an der Universitat Lausanne gilt, das klar der
abgesehen von bestimmten methodischen
Einschrankungen, die insbesondere den Einbezug der Ergebnisse der LVE in den Ernennungs- und

beruflichen Weiterentwicklung gewidmet ist,

Beférderungsprozess betreffen.

PHASEN DER LVE

)

Schwach

ART DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

Typ «Systematische Kontrolle»

o Typ «Hybrid»

Periodische Evaluationen, deren Ergebnisse von
der Institution sowohl zur Ermittlung wesentlicher
Probleme als auch zur Unterstutzung der
Weiterentwicklung der Dozierenden genutzt
werden. Die Gewichtung der verschiedenen
Phasen ist somit relativ gleichwertig, aber die
Absicht hinter dem Konzept ist manchmal nicht
besonders transparent fur die Adressaten, was zu
Konfliktpotenzial und mangelnde Annahme durch
die Interessengruppen fuhren kann.

In Institutionen, die diese Art System
experimentiert haben, konnte festgestellt
werden, dass die Ausrichtung durch Dozierenden
anders wahrgenommen wurde als durch die
Vorgesetzten, wobei erstere die LVE eher als
Mittel zur Kontrolle der Lehrleistung und letztere

PHASEN DER LVE

ART DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

Flexibel und von dem/r
Dozierenden festgelegt

Weiterentwicklung

Typ «Unterstutzung der Weiterentwicklung der
Dozierenden»

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

PHASEN DER LVE

Y

\

Mittel

Kontrolle

Weiterentwicklung

Fest und von der

sie als ein Hilfsmittel zur Férderung der beruflichen Weiterentwicklung sehen.

ART DER LVE

Der Grad der Systematisierung ist hier ebenfalls hybrid, wobei eine sehr systematische Umsetzung
gleichzeitig einer geringen Haufigkeit der LVE entspricht.
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o Typ «Mischform»

Dieser Typ kombiniert die beiden zuvor beschriebenen Typen: Periodische und obligatorische
Evaluationen durch die Institution, mit dem Ziel, wesentliche Probleme aufzudekcen, aber sie
verbindet dieses «Rauchmeldesystem» gleichzeitig mit fakultativen Evaluationen, welche die
berufliche Weiterentwicklung der Dozierenden férdern sollen. Die Aufmerksamkeit, die jeweils den
verschiedenen Phasen geschenkt wird, ist in den beiden Formen genau umgekehrt gewichtet.

Die Institution kann jedoch entscheiden, die Evaluation insgesamt obligatorisch zu machen, sollten
die «Rauchmelder»-Ergebnisse bedenklich sein. So wird es aktuell an der EPFL gehandhabt.

PHASEN DER LVE PHASEN DER LVE

Schwach

Schwach

ontrolle

wicklung
ontrolle ART DER LVE

terentwicklung
ART DER LVE

Flexibel und von dem/r
Dotierenden festgelegt

Flexibel und von dem/r
Dozierenden festgelegt

/ SYSTEMATISIERUNG DER LVE
SYSTEMATISIERUNG DER LVE

Typ «Mischforms Beispiel der Anordnung an der EPFL

Die Typologie mit 4 unterschiedlichen Typen bietet ein erstes Raster fir die qualitative Analyse oder
die Konzeption von LVE-Anordnungen Diese Musterfalle verdeutlichen die jeweiligen Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken, so dass das eigene LVE-Konzept im Vergleich zu den Idealtypen
besser beurteilt werden kann.

6. Tools zur Einordnung und Entscheidungshilfen

Uber die oben definierten Idealtypen hinaus, die eine qualitative Einordnung Uber allgemeine
Aspekte ermdglicht, kdnnte es interessant sein, ein bestimmtes LVE-Konzept Uber detaillierte
Kriterien noch tiefgehender zu reflektieren.

So empfehlen die Fachliteratur (vergleiche Fussnote Nr. 2) und empirischen Studien, die
gleichzeitig ermaoglichen, feingegliederte Kriterienraster zu erstellen, mit denen LVE-Konzepte in
Bezug auf verschiedenen sekundare Parameter eingeteilt werden kdnnen, welche die drei grossen
Achsen Art/Systematisierung/Beteiligung (siehe Abschnitt 3) verfeinern.

e Artder LVE : Verhaltnis von Kontrolle der Lehrleistung / berufliche Weiterentwicklung

In einem Artikel von Berthiaume et al. (2011) wird das Hauptthema flir den hier verfolgten Ansatz
erbrtert, d.h. eine Liste mit 4 Unterdimensionen vorgeschlagen, die der Ausrichtung zwischen
Kontrolle oder Weiterentwicklung eines LVE-Konzepts zugrunde liegen scheinen:

- Vertraulichkeit: Welche Kreise werden Uber die Evaluationsergebnisse informiert?

- Verantwortung: Wer ist fur die Steuerung des Systems zustandig?

- Flexibilitdt: In welchem Mass koénnen die Fragebdgen an die Bedlrfnisse der
Dozierenden angepasst werden?

- Reflexivitdt: Welche flankierenden Massnahmen werden angeboten, um
Dozierenden zu unterstitzen, die Evaluationsergebnisse und damit die betreffenden
Lehrveranstaltungen zu reflektieren?
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Es ist zu beachten, dass es nicht darum geht, die Ansatze der Kontrolle oder der Weiterentwicklung
einander entgegenzustellen, da beide in ein und demselben System kombiniert werden kénnen,
wie im Beispiel der EPFL gezeigt.

In welchem Verhiltnis stehen Weiterentwicklung und Kontrolle?

Minimal

*

Maximal

Vertraulichkeit

Der/die Dozierande
erhalt die Ergebnisse der
Evaluation nicht. Nur die
Vorgesetzten erhalten
die Ergebnisse

Der/die Dozierende
erhalt die Ergebnisse
der Evaluation von den
Vorgesetzten

Der/die Dozierendz und
die Vorgesetzten erhaiten
die Ergebnisse der
Evaluation

Nur der/die Dozierende
erhalt die Ergebnisse
der Evaluation, soll aber
den Vorgesetzten eine
personliche Analyse
liefern

Nur der/die
Dozierende erhilt die
Ergebnisse der
Evaluation;
Vorgesatzts erhaltan
keine Information

Kontrolle

Verantwortung

Die fiir die Evaluation der
Lehrveranstaltung
zustindige Stelle stevert
den LVE-Prozess alieine

Die fir die Evaluation
der Lehrveranstaltung
austandige stelle
steuert den LVE-Prozess
unter Beriicksichtigung
bestimmter sedirfnisse

Die/der Dozierende und
die fur die Evaluation der

Der/die Dozierende
steuert die Evaluation

u
zustindige Stelle stevern
den LVE-Prozess

der
mithilfe von
Ressourcen, welche die

Der/die
steuert den LVE-
Prozess alleine

NB:

oder Anfragen der/des gemeinsam fir die LVE zustandige
Dot tien stelle bereitstellt . N
Weiterentwicklung
) Mehrere ) 3 Mehrere : Fir jede/n
Ein €in Dozierende/n wird
Hexibilitit wird den Dozierenden werden den wird den Dozierenden werden den e
bereitgestellt, der nicht i i , der i 2ur
verndert werdenkann | bersitgestellt, die nicht | verindertwerdenkann | verfugung gestelk, die
5 : > . Fragebogen erstellt
veranderbar sind wveranderbar sind
Wenige Zahlreiche Zahlreiche Zusatzlich zu einer
B starken ierung
. :’r""::eo"’: e die die die wird jede/r
Datierenden sunaten, | 0% bei der beider | Dozi pei der !
Reflexivitdt : systematisch bei der

die Evaluation der

Reflexion der

Reflexion der

Reflexion der

u

g2u
reflektieren

er/sie braucht nicht
nachzuweisen, dass eine
Reflexion erfolgt ist.

er/sie braucht nicht
nachzuweisen, dass eine
Reflexion erfolgt ist.

er/sie soll nachweisen,
dass eine Reflexion
erfolgtist.

Reflexion erfolgt ist.

Reflexion begleitet;
er/sie soll
nachweisen, dass die

Da sie eine Ausrichtung gemass zwei unterschiedlichen Kriterien vorschlégt, 1&sst sich die

letzte Zeile in zwei komplementare Unterdimensionen aufteilen.

Systematisierung der LVE: lockeres/strenges Verhaltnis

Auf der Grundlage des obigen Rasters lasst sich empirisch ein weiteres Kriterienraster erstellen,
das nach den Unterdimensionen gegliedert ist, die der Ausrichtung der LVE-Systeme zugrunde
liegen, diesmal im Hinblick auf die Systematisierung;:

Hochschule eingesetzt?

Volisténdigkeit: Wie lickenlos und flachendeckend wird das Systems an der

Haufigkeit: Wie ist der Wiederholungsgrad der Evaluationen?
Verpflichtung: In welchem Grad ist die LVE fakultativ oder obligatorisch?

Feedback an Studierende: In welchem Mass werden die Studierenden Uber die

Ergebnisse und die getroffenen Massnahmen informiert?

Wie ist der Grad der Systematisierung?

e

Die LVE wird weniger als
einmal alle drei Jahre pro

Die LVE wird alle in bis

Die LVE wird einmazl|

Die uktur Die uktur Die Die
umfasst nur bestimmte umfasst neue umfasst neue Die uktur i uktur
Lehr (die Lehr Lehr (oder | wird auf den Grossteil | wird grundsatzlich auf
ise als ({oder Dozi der Lehr alle
problematisch d/od Kurse 2! Lehr
aufgefallen sind) p i Kurse {pr oder nicht) angewendet
Die LVE wird

Die LVE wird jedes

mehrmals pro

Hﬁuﬁgkeit Kurs oder Modul drei Jahre pro Kurs oder jéhrlich pro Kurs oder Semester pro Kurs oder Semester pro Kurs
durchesfihrt Modul durchgefihrt Modul durchgefiihrt Modul durchgefihrt oder Modul
6 durchgefihrt
locker streng
Die LVE ist mit einer
Die LVE ist méglich, aber Die LVE ist vollkommen Die LVE ist mit einer bestimmten Frequenz Die LVE ist streng
Verpflichtung - : g iv, aber i Frequenz vorgeschrieben und vorgeschrizben und
nicht speziell empfohlen - N isch
. . Die Studierenden Die Studierenden
oie Studlerende_n erhaiten erhalten systematisch | erhalten systematisch
" . systematisch . N
bie oie Rickmeldungen zu den zu den ke
- erhalten keine erhzlten manchmal N & Ergebnisse der LVE sowie | den Ergebnisse der
Riic . N Ergebnisse der LVE, aber
RUC zuden Riic zu den nicht zu den erzriffenen manchmal zu den LVE und zu den
Ergebnisse der LVE Ergebnisse der LVE icht 2u den ergriftens ergriffenen ergriffenen
padagogischen . N - icchen
Massnahmen
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e Beteiligung an der LVE: Verhéltnis zentrale / gemeinschaftliche Steuerung

Nach demselben Prinzip wird schliesslich auch ein Raster konstruiert, mit dem der Grad der
zentralisierten oder gemeinschaftlichen Steuerung von 4 der 5 Hauptphasen der LVE ausgerichtet

werden kann:

- Q@Gestaltung der Fragebdgen

- Analyse der erhaltenen Antworten

- Riickmeldung an die Studierenden

- Flankierende Massnahmen

Wie ist der Grad der Beteiligung?

Maximal
Die Gestaltung der
. . - Eine Standardstruktur Das von der LVE betroffene Das von der LVE betroffene Evaluationsstruktur wird
Die Evaluationstruktur ist P X " . - . y -
. . wird einmalig von padagogische Team kann Fragen padagogische Team kann die gemeinsam vorgenommen
Gestaltung vordefiniert und nicht . N . = N P ; ==
modifizierbar einem padagogischen 2u einem Standardfragebogen Evi sstruktur g | (Leiter Stg, M v.,
Ausschuss angepasst hinzufiigen andern Pad. Berater, Doz., SADAP,
Stud. vertreter)
: : i 55! i : ie Erbegni Vi : :
Die Ergebnisse werden von Die Ergebnisse warden Die werden von Die be; isse werden vom Die Ergebnisse werden
von den Vorg: ten : P dem/r Dozierenden und dem/r :
den Vorgesetzten . dem/der Studiengangleiter/in . " gemeinsam und transparent
N analysiert und den . N PB analysiert, bevor eine N
Analyse analysiert und zu analysiert und mit dem/r N mit dem,/r PB und der
betroffenen . Zusammenfassung an die " .
Personalverwaltungszweck . Dozierenden und dem der PB . h Studiengangieitung
Dozierenden Studiengangleitung .
en aufbewshrt. . E besprochen - , . anzlysiert
. Ubermittelt ubermittelt wird . N
zentralisiert gemeinschaftlich
. Die ungen Die ungen aus der Die schlussfolgerungen aus Die Schlussfolgerungen aus
Die schlussfolgerungen aus
der Analyse werden den aus der Analyse werden Anzlyse werden den der Analyse werden den der Anzlyse werden den
Riic . den manchmal den Studi i den mit Studierenden Gbermittelt und Studierenden Gbermittelt
Gbermittett isch K en und Erld 2 mit einigen von ihnen und systematisch mit ihnen
= el " B - )
Ubermittelt Ubermittelt besprochen besprochen
Die Flankizrung ist den Die Vorgesstzten empfehlen Die Evaluationsstruktur sieht | Die Evaluationsstruktur sieht
Vorgesetzten - " . g~ oy o
. ) 5 dem/r betroffenen Dozierenden fur alle Dozierenden, die dies grundsitzlich eine
Die Flankierung betrifft nur vorbehalten und : : = " - ) .
Flankierun personalfrazen und den bezieht eine/n sich an eine/n pidagogische/n wunschen, eine Besprechung | Besprechung der Ergebnisse
g & vor - - ! n Berater/in und/oder eine/n der Ergebnisse mit einem/r mit einem/r padagogischen
h e Kollegen/in zu wenden, um sich padagogische/n Berater/in Berater/in und/oder dem
r/fin . .
Beratar/i e:\e" Prozess weitsrzuentwickeln und/oder dem SADAP vor SADAP vor

NB: Es ist auch mdéglich, die Datenerhebungs- und Sammlungsphase (Phase 2) in das Raster
einzubeziehen, obwohl diese in der Regel aufgrund ihrer Natur und aus praktischen Grinden

zentralisiert ist.

Die Rickmeldung an die Studierenden sollte sich natirlich nur auf die Ergebnisse der
Evaluation und die geplanten padagogischen Folgemassnahmen beziehen, keinesfalls aber
auf allfallige Personalmassnahmen.

Abschliessend ist anzumerken, dass es méglich gewesen wére, wie bei den ersten beiden
Achsen ein anderes Ausrichtungsraster zu entwickeln, das auf Unterdimensionen des
Beteiligung statt auf Prozessphasen ausgerichtet ware. Dies ist den Hochschulen
tiberlassen, wenn sie dies wtinschen.

Version vom 18. Marz 2021 15 / 31



PHASEN DER LVE

e ———
BETEILGUNG AM LVE-PROZESS )

Zentralisiert

ART DER LVE

ART DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

BETEILIGUNG AM LVE-PROZESS BETEILIGUNG AM LVE-PROZESS

ART DER LVE

ART DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

SYSTEMATISIERUNG DER LVE

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass diese Unterdimensionen dazu beitragen, das
Verstandnis flr jede der drei Hauptdimensionen zu verfeinern, und dass die Ausrichtung in diesen
Rastern eine genauere Neupositionierung in dem oben dargestellten Diagramm ermdglicht, wie in
den obigen Abbildungen gezeigt.

7. Eine reflexive Praxis

Um den Geist dieser Raster und ihren Zweck in diese Rahmenpolitik zu verstehen, ist es wichtig,
sie als Hilfsmittel zu betrachten, sich mit bestehenden oder geplanten reflektierend auseinander
zu setzen. Sie sollen nicht als normative Vorgaben verstanden werden, die allgemeinglltige
Leitlinien, fertige Rezepte oder endgultige Antworten liefern.

Die Philosophie, die der Rahmenpolitik zugrunde liegt, basiert auf der doppelten Annahme, dass

1. die Adressaten/innen Fachpersonen aus dem Hochschulbereich sind und somit Uber die
notwendigen Kompetenzen und Befugnisse verfigen, um ein LVE-Konzept umzusetzen,
das den Bedurfnissen und Anforderungen ihrer Institution am besten gerecht wird;

2. alle notwendigen Ressourcen in Form von akademischen Referenzen, Reflexionsleitfaden,
methodischen Ratschlagen, Praxisbeispielen und padagogischer Begleitung innerhalb der
HES-SO zur Unterstutzung verfigbar sind.

Wie die oben beschriebenen Idealtypen sind diese Raster daher als Reflexionshilfen zu verstehen,
die fakultativ und verbesserungsfahig, flexibel und veranderbar sind. Sie zeigen eher einen Weg
als ein Ziel auf: ein ideales System zu definieren oder ein bestehendes System in Frage zu stellen,
die Wahrnehmungen verschiedener Akteure/innen desselben Systems abzugleichen, als
Kommunikationsinstrument flr bestehende Systeme zu dienen ... ihre Verwendungsmaoglichkeiten
sind so zahlreich wie die institutionellen Situationen, in denen sie eingesetzt werden kdnnten.
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NB.: Obwohl diese Raster keine Option enthalten, die geméss Literatur oder Erfahrungen mit LVE
ungeeignet waéaren, kann man den Erlduterungen durchaus implizite Standpunkte
entnehmen. Aus pddagogischer Sicht wird sicherlich immer eine méglichst hohe Flexibilitat,
Reflexivitdt sowie der Einbezug aller Akteure/innen bzw. eine gemeinschaftliche
Organisation der Prozesse bevorzugt. Aus administrativer Sicht kann jedoch ein gewisses
Mass an Vertraulichkeit, Starrheit und Zentralisierung als ndatzlich fiir die Effizienz der
Systeme gesehen werden und vor méglichen Missbrdauchen bei der Umsetzung schditzen.
Daher sollte jede der méglichen Ausrichtungen in diesen Raster als gliltig gelten, wenn sie
von den an einem bestimmten Szenario beteiligten Akteuren/innen gewahlt und explizit
beansprucht wird, vorausgesetzt, sie entspricht den Grundprinzipien der Rahmenpolitik.
Diese ist wesentlich dafiir, zu garantieren, dass keine Dimension unberticksichtigt bleibt
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8. Aligemeine technische Hinweise

Auch wenn keine Antwort in diesen Rastern von vornherein als ungeeignet flr die Ausrichtung eines
LVE-Systems angesehen werden kann, sind dennoch nicht alle Antwortkombinationen
gleichermassen sinnvoll. Da jede der vier Unterdimensionen eine allgemeine Haltung in Bezug auf
ihre jeweiligen Hauptdimensionen (Art der LVE, Systematisierung und Beteiligung) ausdrtickt, ist es
durchaus plausibel, dass mehr oder weniger Ubereinstimmenden Antworten in der vertikalen
Dimension unter jedem dieser Gesichtspunkte in den verschiedenen Rastern fur ein koharentes
System stehen.

Wenn die Cursor, die ein LVE-Konzept darstellen, nicht in jedem der drei Reflexionsgitter in einem
einzigen Bereich zusammenlaufen, wére es interessant, die Griinde dafur zu hinterfragen. Es ist
jedoch anzumerken, dass eine Ubereinstimmung der Werte zwar fiir ein koharentes System spricht,
eine Nichtlubereinstimmung jedoch nicht notwendigerweise Zeichen eines inkoharenten Systems
ist, vorausgesetzt, dies ist gewlinscht und wird bewusst so beansprucht. Andererseits wird dies
Fragen aufwerfen, durch die diese Ausrichtung entweder bestétigt wird oder Anderungen
vorschlagen werden.

Winiml * Maximal
" Nur der/die Dozierende Nur der/die
Der/die Dozierende Der/die Dozierende | Der/die Dozierendz und | erhalt die Ergsbnisse | Dozierande erhit die
erhalt die Ergebnisse der ! y o N N
Vertraulichkeit | Evalustion nicht. Nur die | STMlt die Ergebnisse | die Vorgesetaten erhalterf | der Evaluation, soll aber Ergebnisse der
Vorgesetzten erhalten der Evaluation von den die Ergebnisse der den Vorgesetztan eine Evaluation;
- - Vorgesetzten evaluation persnliche Analyse | Vorgesetzte erhalten
die Ergebnisse s
liefern keine Information
ur die Evaluation
Die fur die Evaluation | oo bogierende undl||  Der/die Dozierande
der Lehrveranstaltung |
- die fur die Evaluation de: steuert die Evaluation
Die fiir die Evaluation der zustandige stelle Lehr der L per/die
L steuert den LVE-Prozess e
WNE | . stindige Stelle stevert | unter Bericksichtigung | 2"rano8e Stelle steuerny mithife von steuert den LVE-
‘
oig aH;ne unte "wEung den LVE-Prozess Ressourcen, welche die Prozess alleine
oder Anfragen der/des gemeinsam fur die LVE zustandige
stelle bereitstellt
Dozierenden
Mehrere Mehrere h
. . _ . Fiir jede/n
En - sandar &n Dozierende/n wird
Flexibilitat wird den Dozierenden werden den wird den Dozierzndzn werden den oy
, der nicht bereitgestelit, der Dozierenden zur massgeschneiderter
verandert werden kann | bereitgestellt, die nicht | verdndert werden kann | verfigung gestellt, die = -
¥ Fragebogen erstellt
veranderbar sind veranderbar sind
Wenige flankierende Zahireiche flankierende J | Zahireiche flankierende | Zusatzlich zu einer
Es wird keine . starken Flankierung
" unterstiitzen die unterstitzen die unterstiitzen die wird jede/r
angeboten, um den . "
- Dozierenden zu helfen, bei der beider bei der
Reflexivitat die Evaluation der Reflexion der Reflexion der Reflexion der systematisch bei der
i gebnisse ; ionsergebnisse; Reflexion begleitet;
SreaTne er/sie braucht nicht er/sie braucht nicht er/sie soll nachweisen, er/sie soll
reflektieren . N ! ! -
nachzuweisen, dass eine | nachzuweisen, dass eine| dass eine Reflexion nachweisen, dass die
Reflexion erfolgt ist Reflexion erfolgt ist. erfolgtist. Reflexion erfolgt ist.

Wenn das LVE-System unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses Kontrolle/Entwicklung koharent ist, ist zu erwarten,
dass die im Raster gewahlten Positionen relativ gleich ausgerichtet sind.

Es ist ebenfalls nutzlich, auf diese Raster zurlickzugreifen, um die LVE sowohl von betroffenen
Dozierenden als auch von ihren Vorgesetzten (oder sogar von den Studierenden selbst) bewerten
zu lassen, um mégliche Unterschiede in der Wahrnehmung zu erkennen.

Eine sinnvolle Anwendung dieser Raster besteht schliesslich darin, sie im Hinblick auf 1/ die
erlebte (wahrgenommene) und 2/ die gewlnschte (ideale) Situation auszufullen. Die Berechnung
der Abweichung von der ldealsituation (gleich der Summe der absoluten Werte der Abweichungen
zwischen den erlebten und den gewunschten Ausrichtungen) ist dann ein guter Indikator flr das
Verbesserungspotenzial des Systems im Vergleich zu den Erwartungen.

9. Eine Matrix zur Zuweisung der Rollen

Abschliessend kann noch ein letztes

R: Responsible

Hochschule Rektorat
Reﬂexionsi nstrument be| der Festlegu ng ei nes LVE- A: Accountable Studiengangleiter / Pédagogiﬁches SADAP
. . . . . . C: Consulted Hochschulleitung Team / padag.
Systems nutzlich sein: die Matrix zur Zuweisung von | i informed Berater/innen
Rollen an die verschiedenen Akteure/innen in den | e mdron R o ‘
Verschiedenen Phasen_ Umsetzung der Erhebung und R A/C/I
Sammlung der Antworten
Analyse und Ruckmeldung der R/A c/l
So kann beispielsweise eine RACI-Matrix verwendet | frécorissean Dozerende ot .
werden, um wie im nebenstehend gezeigten fiktiven : :
. . . N . Begleitung der Dozierenden und R/C/I A C
Beispiel anzugeben, in welcher/n Funktion(en) jede | pidagogische Folgemassnahmen

Person oder Dienststelle beteiligt ist.
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I1l/ GRUNDSATZE

Aufgrund der einleitenden theoretischen Einordnung, der bestehenden wissenschaftlichen
Literatur und der vom SADAP an den Hochschulen der HES-SO durchgefiihrten Konsultationen,
empfiehlt das Rektorat, dass diese eine LVE gemass drei Schlusselprinzipien einrichten und
nutzen, die in direktem Zusammenhang mit den rechtlichen Aspekten der institutionellen Politik
der Hochschulen stehen und durch acht Empfehlungen fur die Umsetzung erganzt werden. Letztere
werden im folgenden Abschnitt erlautert.

1. Systematische, umfassende und forschungsgestitzte Ansatze

Damit jede Hochschule die erwartete Qualitat ihres Angebots sicherstellen kann, verfolgt sie ein
koharentes und dokumentiertes LVE-Konzept und analysiert ihre Lehrveranstaltungen in
regelmassigen Abstanden.

Zu diesem Zweck konzipieren sie die LVE-Prozesse entsprechend den Ergebnissen der
wissenschaftlichen und fachspezifischen Literatur sowie mit den von den padagogischen
Berater/innen und padagogischen Support-Stellen der Institution erstellten Ressourcen. Alle
Dimensionen der LVE werden auch regelmassig mit Hilfe von Reflexionsinstrumenten Uberprift,
die sich an der theoretischen Rahmenpolitik orientieren.

Die Granularitat der Systeme, die den LVE-Ansatz ausmachen (je nachdem, ob es sich um
Lehrveranstaltungen, Module oder Studiengange handelt), wird je nach den spezifischen
Merkmalen der Organisation der Hochschule und des Lehrauftrags festgelegt.

Eine LVE besteht aus mehreren klar definierten Phasen und sollte mindestens folgendes umfassen:

die Gestaltung der LVE (Struktur und Inhalt),
die Durchfihrung der LVE und die Sammlung der Antworten,

die Analyse der LVE-Ergebnisse und deren Ruckmeldung an die betroffen Dozierenden,

PR

Feedback an die Studierenden zu den Ergebnissen und den getroffenen
Folgemassnahmen,

5. padagogische Begleitung der Dozierenden und Abhilfemassnahmen bei allfallig
beobachteten Problemen.

Besonders zu beachten sind die Bedingungen, die fur die Akzeptanz und das Engagement aller
Beteiligten erforderlich sind (z. B. gemeinschaftliche Ausarbeitung des Konzepts, Formalisierung
der verfolgten Absichten sowie deren Kommunikation an betroffene Dozierende und Studierende
USW.).

2. Systematische Riickmeldungen an die Studierenden

Die institutionelle Akkreditierung von Hochschulen beruht auf detaillierten Qualitatsstandards,
deren Einhaltung voraussetzt, dass die Studierenden Uber die Ergebnisse der LVE informiert
werden.

Abgesehen von den formalen Aspekten kann die konstruktive Beteiligung der Studierenden an
solchen Verfahren jedoch nur dann Bestand haben, wenn sie das Gefuhl haben, dass ihre Meinung
effektiv zur Verbesserung ihrer Studienbedingungen genutzt wird. Heyde und Le Diouris (2009)
stellen fest, dass Studierende paradoxerweise selten Uber die Ziele der LVE oder ihre Ergebnisse
informiert werden. Eine Ruckmeldung - egal in welcher Form - der Ergebnisse an die Personen, die
sie erzeugt haben, ist daher eine wesentliche Etappe.
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Die Hochschulen sollten daher ein Feedback an die Studierenden vorsehen, nicht unbedingt tber
eine Synthese der Ergebnisse (die je nach Fall vertraulich sind), sondern Uber die Art und Weise,
wie ihre Beitrdge berlcksichtigt wurden (oder werden). Dieses Feedback, ob mundlich oder
schriftlich, im Plenum oder in Kleingruppen, besteht darin, den Studierenden zu erklaren, welche
Anderungen méglich sind bzw. durchgefiihrt wurden oder warum bestimmte gewiinschte
Anderungen nicht durchgefiihrt wurden bzw. auf spater verschoben werden.

Wo immer méglich, sollten solche Kommunikationsanlasse auch als Gelegenheit genutzt werden,
eine Evaluationskultur unter allen Beteiligten zu entwickeln.

3. Unterstitzung und padagogische Begleitung der Dozierenden

Wenn die Ergebnisse LVE als eines von verschiedenen Mitteln zur Evaluation des Lehrpersonals
beitragen koénnen, ist ihr Hauptziel die kontinuierliche Verbesserung der Unterrichts-
veranstaltungen durch die Bereicherung des Lernumfelds und die akademische und berufliche
Weiterentwicklung der Dozierenden. Daher wirde ein LVE-System, das sich nur auf die Sammlung
der Umfrageergebnisse oder auch ihre Rickmeldung an die Studierenden beschrankt, eindeutig
das Ziel verfehlen.

Es versteht sich von selbst, dass die Analyse der Ergebnisse und Kommentare, die im Rahmen
einer LVE erhoben werden, in jedem Fall zu einer Reflexion der Dozierenden Uber mogliche
Anderungen am Unterricht fiihren miissen. Dabei ist jedoch nicht sicher, dass ihnen immer klar ist,
welche Anderungen genau erforderlich sind oder wie sie diese umsetzen kénnen.

Aus diesem Grund sehen auch die Hochschulen vor, die eine LVE in der Funktion als "Rauchmelder"
einsetzen, dass Dozierende auf Wunsch oder bei Bedarf professionelle padagogische
Unterstltzung erhalten.

Das setzt voraus, dass die Hochschulleitung flankierende Massnahmen zur Unterstutzung der
Dozierenden implementiert, die in zwei Hauptformen erfolgen kann:

1. Eine padagogische Grund- und Weiterbildung (z. B. in Weiterbildungs-Workshops DevPro),

2. Einem padagogischen Beratungsdienst.

Letzterer kann die Dozierenden bei ihren BemUhungen um die Verbesserung oder Innovation ihrer
Lehrmethoden unterstiutzen, sowohl im LVE-Prozess (Versand/Verteilung der Frageboégen,
Ergebnisanalyse) als auch im Anschluss an die LVE in der Reflexionsphase und bei der Anpassung
der Lehrmethoden.

Die padagogischen Berater/innen sind fachlich fur die padagogischen Unterstitzung qualifiziert
und verfligen ausserdem Uber eine gewisse Distanz zu den erhaltenen Ergebnissen. Gleichzeitig
stehen sie nicht in einem Ubergeordneten hierarchischen Verhaltnis zu den Dozierenden, was den
Unterstutzungsprozess erleichtert. Aus diesem Grund sollten die Hochschulen padagogische
Berater/innen einsetzen, die den Prozess inhaltliche, technische und padagogisch flankieren
kdnnen, bevor die Vorgesetzten oder die die Personalabteilung eingeschaltet werden.

Im Allgemeinen erleichtern padagogische Berater/innen (die dem Rektorat angegliedert sind oder
als padagogischen Beratern/innen der Hochschulen vor Ort fungieren) die Umsetzung der LVE, die
Analyse der Ergebnisse und kénnen den Dozierenden helfen, ihren Unterricht zu verbessern. Da
sie bei der Auswertung der Ergebnisse unterstitzen, ist es je nach System auch moglich, dass sie
die Evaluation der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden direkt erhalten. Die Analyse liegt
dann in ihrer Verantwortung. Sie stellen der Lehrkraft die Ergebnisse in Form eines Berichts zur
Verflgung, in dem die positiven Punkte und die zu verbessernden Aspekte hervorgehoben werden.
Die padagogische Betreuung beginnt dann natirlich erst, wenn die Ergebnisse vorliegen und
ausgewertet sind.
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IV/ EMPFEHLUNGEN

Um die Umsetzung dieser Grundsatze zu begleiten, kdnnen verschiedene Empfehlungen auf der
Grundlage derselben theoretischen und praktischen Uberlegungen formuliert werden, die mit den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Literatur und der Beobachtung der fur die Hochschulen der
HES-SO spezifischen Lehrmethoden verknlpft sind. Die folgenden acht Empfehlungen betreffen in
chronologischen Reihenfolge die verschiedenen Phasen der Implementierung von LVE-Ansatzen,
d.h. die Konzeption, Durchfuhrung und Verbesserung innerhalb einer bestimmten Hochschule.

1. Ausrichtung auf die Lernerfahrung der Studierenden

Der Leitgedanke bei der Konzeption der LVE in Verbindung mit anderen Massnhahmen zur
kontinuierlichen Verbesserung ist es, die Qualitat der Lehrveranstaltungen zu konsolidieren und
eine berufliche Weiterentwicklung der Dozierenden zu gewahrleisten, um damit eine
kontinuierliche Verbesserung der Lernerfahrung der Studierenden, ihrer kognitiven Entwicklung,
ihrer Beschaftigungsfahigkeit und ihrer Anpassungsfahigkeit an die Veranderungen der Arbeitswelt
zu erreichen.

In diesem Sinne empfiehlt das Rektorat, dass die Fragebdgen und anderen Mittel zur Erhebung
von Informationen bevorzugt in der Perspektive verfasst werden, die Studierenden zu ihrer
Wahrnehmung der Lernerfahrungen und deren Ubereinstimmung mit den Zielen des Studiengangs
zu befragen (LVE-L).

Aus denselben Grinden wird vorgeschlagen, bei Fragen nach dem Grad der Zufriedenheit der
Studierenden mit ihren allgemeinen Lernerfahrungen (Aufbau der Lehrveranstaltungen,
Infrastruktur, institutionelles Leben usw.) diese als solche zu erwahnen und ausdrucklich von den
ersteren zu trennen.

2. Padagogische Kollegialitat, Beteiligung der Studierenden und Vertraulichkeit

Eine der Hauptschwierigkeiten bei der EinfUhrung und Aufrechterhaltung des LVE-Prozesses
besteht darin, die Unterstitzung derjenigen zu gewinnen und zu erhalten, fir die er bestimmt ist,
einschliesslich der Dozierenden und Studierenden, d. h. zu vermeiden, dass Desinteresse oder
sogar Misstrauen entstehen.

Im Hinblick auf die Relevanz, die Angemessenheit fur die Bedurfnisse und die Einhaltung der
Interessengruppen (Bedurfnisse der Institution, des Studiengangs, des Lehrteams, der
Dozierenden, der Studierenden usw.) empfiehlt das Rektorat, die verschiedenen Phasen der
Systeme (und insbesondere die Konzeptionsphase) moéglichst gemeinschaftlichen zu gestalten und
dafur neben den Studiengangsleitern, den padagogischen Berater/innen und den Dozierenden
auch die vor- und nachgelagerten Instanzen einzubeziehen.

Ausserdem wird empfohlen, bei der Gestaltung und kontinuierlichen Verbesserung der Systeme so
weit wie moglich die Studierenden zu beteiligen, entweder individuell oder tUber Vertreter/innen.

Eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit kann auch zu einem Dialog tGber den Unterricht zwischen
der Hochschulleitung, den Dozierenden, den Studierenden beitragen sowie neue
Feedbackschleifen und padagogische Co-Konstruktion férdern. Sie kann genutzt werden, um die
Ziele der von den Hochschulen umgesetzten LVE-Anséatze zu diskutieren und sie so weit wie moglich
an die institutionellen und individuellen Bedurfnisse anzupassen.

Diese Kollegialitat darf jedoch nicht die Transparenz des LVE-Prozesses beeintrachtigen, und sie
darf auch nicht dazu flhren, dass die Vorgesetzten vergessen, wie wichtig es ist, die Anonymitat
der gegebenen Antworten zu gewdahrleisten und die beteiligten Akteure/innen (Dozierende,
Studierende und padagogische Berater/innen) Uber die Modalitdten der Verbreitung und des
Zugangs zu den Bewertungsergebnissen zu informieren (d. h. in welcher Form und zu welchem
Zweck).
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Gegebenenfalls muss die Hochschulleitung fur die notwendige Vertraulichkeit sorgen und diese
bewahren. Die Lehrkraft ist die Person, die primar von der LVA betroffen ist, und daher ist es wichtig,
dass ihr die Ergebnisse zuerst mitgeteilt werden. Wenn das System vorsieht, dass die Vorgesetzten
ein Einsichtsrecht haben, mussen die Dozierenden klar Giber die Ergebnisse und deren Verwendung
informiert werden.

Akteur/innen der LVE.

h

$

Padagogische

Berater/innen

Vorgesetzte
(Hochschule,

Studiengang,
Departement)

3. Kommunikation und Férderung einer LVE-Kultur

Obwohl die Kommunikation Uber den Prozess und die von der Institution eingerichteten
Mechanismen sowie ganz allgemein die Sensibilisierung fiir die Evaluationskulturé nicht explizit zu
den funf grundlegenden Phasen gehoren, die im theoretischen Rahmen beschrieben werden, sind
sie dennoch wichtige Schritte, wenn die Unterstitzung aller Akteure und Leistungsempfanger
erlangt werden soll, die eine notwendige Bedingung fur die Wirksamkeit der Umsetzung ist.

Es sollte daran erinnert werden, dass die LVE nicht bezweckt, Dozierende von Studierenden
bewerten zu lassen, und selbst wenn die Ergebnisse von der Hierarchie flir die Evaluation des
Lehrpersonals verwendet werden, handelt es sich immer um einen Prozess der kontinuierlichen
Verbesserung, der auf die berufliche Weiterentwicklung der Dozierenden abzielt, um die
Lernerfahrung der Studierenden zu bereichern. Um dies zu verdeutlichen, empfiehlt das Rektorat,
Kommunikations-Massnahmen zu ergreifen, um die Unterstitzung aller Beteiligten, ihre
Beteiligung an den Schllsselphasen der Gestaltung, die Fahigkeit der Studierenden, konstruktives
Feedback zu formulieren, und die Zuhor- und Reflexionsqualitaten der Lehrenden, die es erhalten,
zu entwickeln; mit anderen Worten, um den schrittweisen Aufbau einer gemeinsamen
Evaluationskultur zu férdern.

Um konstruktives Feedback von Studierenden zu fordern, ist es daher angebracht, sie an die
Bedeutung ihrer Rolle bei der kontinuierlichen Verbesserung des Unterrichts zu erinnern,
einschliesslich der Angabe der Dimensionen, zu denen die Lehrkraft Feedback erhalten mdchte
und warum dies nutzlich sein wird. Die Studierenden sind die ersten, die von den angebotenen
(und evaluierten) Kursen betroffen sind, und ihre Beteiligung am LVE-Prozess verbessert in der
Regel die Quantitat und Qualitat ihres Feedbacks.

6 In diesem Sinn stellt die LVE eine von zahlreichen Evaluationskulturen da die innerhalb der HES-SO
praktiziert werden. Fur eine Synthese zu diesem Thema, vergleiche HES-SO (2020).
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Aus dieser Perspektive kann die LVE also eine wertvolle Gelegenheit sein, den Studierenden ihre
Rolle als Lernende, die flr ihr eigenes Lernen verantwortlich sind, bewusst zu machen und damit
ihre Reflexivitat in Bezug auf ihr Engagement fur ihr Studium anzuregen, aber auch den Lehrenden
1/ die Notwendigkeit einer reflexiven Herangehensweise an die laufende berufliche Entwicklung
und 2/ ihre Rolle als Garanten fur ein glinstiges und anregendes Lernumfeld bewusst zu machen.

DarUber hinaus sollte wegen der Gefahr divergierender Interpretationen hinsichtlich der
Ausrichtung des Systems auf der Achse "Kontrolle der Dozierendenleistung" - "professionelle
Weiterentwicklung der Dozierenden" die Intention hinter der Implementierung eines LVE-Systems
immer sehr offen kommuniziert werden und vorab kollegial geklart worden sein.

Um jegliche Unklarheiten zu vermeiden, die zu Fehlern oder Interpretationskonflikten zwischen
Studierenden, Dozierenden, Studiengangleitern und der Hochschulleitung fihren kénnten, und
damit zu einer Erosion der Unterstitzung fur das Programm oder sogar zum Entstehen von
Misstrauen oder Widerstand dagegen, wird empfohlen, dass jede LVE-Initiative von Erklarungs- und
Diskussionsrunden Uber die Absichten und Methoden ihrer Umsetzung begleitet wird, an denen
alle betroffenen Parteien teilnehmen.

4. Der Aspekt Verantwortung

Unabhéngig davon, ob die Gestaltung, Umsetzung und Uberwachung des LVE-Prozesses kollegial
oder zentralisiert erfolgt, ist es besonders wichtig, dass jeder Akteur im Prozess genau weiss, wo
seine Rolle beginnt und endet. Die Frage stellt sich z.B. im Hinblick auf die Formulierung der Fragen
in den Fragebdgen, aber auch im Hinblick auf die Rollenverteilung zwischen einer moglichen
padagogischen Berater/in und dem Vorgesetzten der zu evaluierenden Lehrkraft. Ebenso ist es
sicherlich sinnvoll, die Rollen von externen Stellen ausserhalb des Studiengangs oder sogar des
Programms oder der Hochschule: Hochschulleitung, Personalabteilung, SADAP, etc.

Das Rektorat empfiehlt daher, die Art der Beteiligung der einzelnen Akteure genau zu definieren
und zu kommunizieren, z. B. mit Hilfe einer RACI-Matrix, wie sie im theoretischen Teil dieses
Dokuments vorgestellt wird.

5. Reflexivitat und kontinuierliche Evaluation

Als Instrument zur Uberpriifung und Verbesserung der Qualitdt von Lehrveranstaltungen und
darUber hinaus von Studiengangen und -programmen muss sich die LVE an Veranderungen in der
Institution anpassen und sich mit ihr weiterentwickeln. Sie muss zwar einerseits die Erkenntnisse
der akademischen Literatur berlcksichtigen, aber jede Hochschule muss gleichzeitig auch in der
Lage sein, ihr System schrittweise weiterzuentwickeln, um die Methoden einzusetzen, die ihren
BedUrfnissen am besten entsprechen. Folglich kann ein LVE-Ansatz nicht ein fiir alle Mal in einem
unveranderlichen Format definiert werden. Daraus ergeben sich zwei Hauptempfehlungen.

Erstens wird empfohlen, dass Hochschulen ihre LVE-Systeme im Geiste einer fliessenden,
dynamischen und permanenten Selbstbefragung und Reflexivitat entwickeln, die die hierarchische
Autoritat ebenso einbezieht wie die Lehrteams und sogar die Studierenden selbst. Auf diese Weise
und dank der in der Rahmenpolitik vorgestellten Instrumente fir die Reflexivitat, hinterfragen die
Hochschulen die Absichten, Methoden, Ziele und die Koharenz der Wahrnehmungen ihres
Ansatzes bei ihren Akteuren und Nutzniessern.

Zweitens wird empfohlen, ein System zum Monitoring und zur Selbstevaluierung ihres Ansatzes
einzurichten, das auf mehreren Instrumenten basiert, wie z. B.

- Die Formalisierung eines klaren Verfahrens, das in einer synoptischen Weise dargestellt
wird und von den verschiedenen Akteuren konstruiert wurde.

- Ein internes Dashboard und jahrliche Berichte, um die Umsetzung des Systems zu
dokumentieren einschliesslich Anzahl der evaluierten Kurse, die Anzahl der beteiligten
Dozierenden, vorgesehene Abhilfemassnahmen usw..
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- Regelmassige Treffen zwischen Mitgliedern der Institution, die fur die verschiedenen
Ebenen, auf denen die LVE durchgefuhrt wird, reprasentativ sind: Personalwesen,
Hochschulleitung, Studiengangleiter, Modulverantwortliche, Dozierende, Klassensprecher,
Studierendenvertreter, usw., um eine gute Koordination der Massnahmen und eine
effektive Kommunikation zu gewahrleisten.

- Umfragen zum System selbst, méglicherweise auf der Grundlage der Reflexivitatsraster der
Rahmenpolitik, um den Vergleich der Wahrnehmungen von den Tragern des Ansatzes und
seinen Nutzniessern zu dokumentieren.

6. Institutionelle Entwicklung und Strahlung

Die Ergebnisse des LVE sind eine der vielen Informationsquellen, die Uber die Lernerfahrungen der
Studierenden verfugbar sind. Neben Elementen wie Beurteilungen der Dozierenden,
Lernnachweisen (Prifungen, Feedback aus Praktika usw.) oder der Beobachtung durch Peers tragt
sie dazu bei, den Fuhrungspersonen, Informationen Uber die Qualitat der Leistungen der
Dozierenden und einen vollstandigen Uberblick tiber die Qualitat eines Ausbildungssystems zu
verschaffen. Damit vermittelt sie Erkenntnisse zur Gestaltung der Studienplane und die Steuerung
wie die Evaluierung von Programmen.

Folglich werden die Hochschulen angeregt, diese Ergebnisse in allen Verfahren zu verwenden, die
darauf abzielen, die Koharenz von Studienprogrammen und Kursen sowie die Qualitat der
gesamten Studienerfahrung der Studierenden zu verbessern und sie ganz allgemein in alle ihre
Kursentwicklungs- und Qualitatsmanagementsysteme zu integrieren (Ricci, 2009).

Das Thema ist besonders relevant im Fall von Programmen, die an mehreren Standorten
durchgefihrt werden. Auch wenn dies nicht unbedingt die Entwicklung gemeinsamer Fragebdgen
erfordert, so sind zumindest gemeinsame Uberlegungen zu einem einheitlichen Ansatz und
einheitlichen Modalitaten der LVE erforderlich.

Uber ihren Gebrauch auf der Mikroebene der Lehrenden und der Lehrveranstaltungen hinaus,
kdnnen die LVE-Ansatze daher auch auf der Makroebene der Gesamtleitung eines Studiengangs
dienen - und zwar insbesondere im Hinblick auf die horizontale Koharenz der Studiengange und
die Organisation der Beziehungen zu den Studierenden - oder sicherstellen, dass die Hauptanliegen
der Studierenden zum Zeitpunkt der Uberarbeitung des Rahmenlehrplans beriicksichtigt werden -
vor allem, wenn die Studiengangleiter zuvor aufgefordert werden, Synthesen Uber mehrere Jahre
zusammenzustellen.

Wenn die Ergebnisse beziiglich der Lehrplane mit den Dozierenden geteilt werden, kénnen die
Studiengangleiter letztendlich als Team an Anpassungen von Inhalten, paddagogischen Ansatzen
und Beurteilungsmethoden arbeiten (Desjardins und Bernard, 2002).

7. Austausch und Kooperation zwischen Hochschulen

Obwohl! die verschiedenen Hochschulen die LVE unter verschiedenen Bedingungen und zu
unterschiedlichen Zwecken einsetzten, weist sie dennoch jeweils viele gemeinsame Merkmale auf.
Das ist im Ubrigen eines der Ziele dieser Rahmenpolitik. Gute Ideen wie auch Fehler sollen daher
nicht nur innerhalb der Hochschulen selbst, sondern auch zwischen ihnen ausgetauscht werden.

Das Rektorat empfiehlt daher den Hochschulen, sich auf das Netzwerk der padagogischen
Beratungsstellen und der lokalen padagogischen Berater/innen sowie auf das SADAP zu stitzen,
das anbietet, diese zu koordinieren, um bibliografische Referenzen, Best Practices, Beispiele flr
Methoden zur Gestaltung von LVE-Anordnungen, Beispiele fur Systeme selbst oder Fragebdgen
auszutauschen, mit dem Ziel, ein gemeinsame institutionelle Expertise aufzubauen, die auf dem
Inventar der bestehenden padagogischen Ressourcen und Praktiken basiert.
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8. Ziel Lehrportfolio

Unabhangig davon, ist, ob die Evaluation eher darauf abzielt, die Lehrleistung durch die Hierarchie
zu Uberwachen oder die berufliche Entwicklung der Dozierenden zu unterstltzen, ist es gunstig,
wenn die LVE durch ein von den Dozierenden selbst erstelltes Lehrportfolio erganzt wird
(Berthiaume, Daele und Sylvestre, 2012).

Wie fur die anderen Teilbereiche ihrer beruflichen Tatigkeit (z. B. Forschung, Dienstleistungen)
erstellen Dozierende einen Bericht Uber ihre Lehrtatigkeit und reflektieren diese retrospektiv,
prospektiv und kritisch (Bernard, 2011). Dieses Dokument geht von den Leistungen im Unterricht
aus und ermoglicht es, Starken und Verbesserungsmaoglichkeiten zu identifizieren und so eine
Strategie fur die berufliche Weiterentwicklung zu entwickeln. Es kann dann im Rahmen eines
Einstellungsverfahrens, der regelméassigen Beurteilung oder der Beférderung verwendet werden,
um die Erfahrung und die Kompetenzen des Dozierenden hervorzuheben.

Da ein solcher Ansatz per Definition eine kritische Reflexion Uber die gesamte Lehrtatigkeit
erfordert, ist die LVE eine besonders interessante Informationsquelle fur die Erstellung dieses
Dossiers. Die Ergebnisse sowie die Veranderungen, die von dem/der Dozierenden aufgrund der
durchgefihrten Analysen vorgenommen werden, ermoéglichen ihr/m, seine/ihre berufliche Tatigkeit
zu reflektieren (Seldin und Miller, 2009).

Das Rektorat empfiehlt daher, dass die Hochschulen die Entwicklung solcher Bestimmungen in
Erwagung ziehen, sobald ihre LVE-Ansatze auf institutioneller Ebene entwickelt und stabilisiert
wurden, neben anderen Instrumenten, die dem Lehr- und Forschungspersonal zur Verfugung
stehen und auf einen persdnlichen Ansatz zur Kompetenzentwicklung abzielen.

V/ ERWARTUNGEN

Durch diese gemeinsamen theoretischen und reflexiven Grundlagen, Schlusselprinzipien und
ergdnzenden Empfehlungen wird die gemeinsame Rahmenpolitik fur LVE auf der Ebene der
HES-SO die institutionelle Koharenz der verschiedenen Ansatze starken und somit die Qualitat der
LVE-Systeme verbessern, aber auch die Lernerfahrung der Studierenden und die akademische und
berufliche Weiterentwicklung der Dozierenden fordern.

Insbesondere der theoretische und reflexive Rahmen, der die vorliegende Richtlinie begleitet, soll
diejenigen unterstutzen, die an der Gestaltung und Implementierung von LVE-Systemen beteiligt
sind, indem er Ausfuhrungen aus der wissenschaftlichen Literatur und Denkanstdsse liefert. Der
Austausch, der im Rahmen der Erarbeitung der Rahmenpolitik stattfand, hat in der Tat sehr klar
gezeigt, wie wichtig eine gemeinsame Reflexion ist, um die Vielfalt der bestehenden Ansatze an der
HES-SO zu optimieren.
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ANHANGE - REFLEXIONSRASTER

In welchem Verhaltnis stehen Weiterentwicklung und Kontrolle?

M ———————  Maimal
Der/die Dozierende Nur der/die Dozierende Nur der/die
e N Der/die Dozierende Der/dis Dozierende und erhalt die Ergebnisse | Dozierende erhilt die
erhalt die Ergebnisse der i . " . .
Vertraulichkei Evaluation nicht. Nur die erhilt die Ergebnisse | die Vorgesetzten erhalten | der Evaluation, soll aber Ergebnisse der
ery ; der Evaluation von den die Ergebnisss der den Vorgesstzten eine Evaluation;
Vorgesetzten erhalten X o=
R R Vorgesetzten Evaluation personliche Analyss Vorgesatzte erhalten
die Ergebnisss . . -
lisfern keine Information
i i cha Evluation Die/der Dozierende und Der/die Dozierende
der Lehrveranstzaltung . " X ) X
Die fiir die Evaluation de sust3ndige stelle die fur die Evaluation der | steuert die Evaluation
i fur die Evaluation ger £ Lehrveranstaitung der Lehrveranstaltung | Der/die Dozierende
Lehrveranstaltung steuert den LVE-Prozess = .
Verantwortung - L zustindige Stelle steuern mithilfe von steuert den LVE-
zustandige Stelle steusrt | unter Berucksichtigung ) N
X N - den LVE-Prozess Ressourcen, welche die Prozess alleine
den LVE-Prozess allzine | bestimmter Bedirfnisse . S .
oder Anfragen der/des gemeinsam fur die LVE zustandige
- Stelle bereitstellt
Dozierenden
Mehrere Mehrers Fiiriede/n
Ein Standardfragsbogen standardfragebogen Ein Standardfragebogen Standardfragebdgen Fur .
. - . - Dozierende/n wird
Flexibilitat wird den Dozierenden werden den wird den Dozierenden werden den ein
bereitgestelit, der nicht Dozierenden bereitgestelit, der Dozierenden zur masszeschneidertar
verandert werden kann | bereitgestellt, die nicht | wverdndert werden kann | verflgung gestellt, die 8
> ) > . Fragebogen erstellt
veranderbar sind veranderbar sind
wenige flankierende Zzhlireiche flankierende | Zahlreiche flankierende | Zusatzlich zu einer
£s wird keine Flankieru Massnahmen Massnzhmen Massnahmen starken Flankierung
anzeboten. um den ng unterstutzen die unterstutzen die unterstitzen die wird jede/r
Doziiren den‘zu helfen Dozierenden bei der Dozierenden bei der Dozierenden bei der Dozierende
Reflexivitét die Evaluation der ! Reflexion der Reflexion der Reflexion der systematisch bei der
Evaluationsergebnisse ; Evaluationsergebnisss; Evaluationsergebnisse; | Reflexion begleitet;
Lehrveranstaltung zu X . X . . . .
N er/sie braucht nicht er/sie braucht nicht er/sie soll nachweiszn, er/sie soll
reflektiersn . . . X N X . .
nachzuweisen, dass eine | nachzuweisen, dass eine dass eine Reflexion nachweisen, dass die
Rreflexion erfolgt ist. Reflexion erfolgt ist. erfolgtist. Reflexion erfolgt ist.
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Wie ist der Grad der Systematisierung?

Minimal . = Maximal
Die Evaluationsstruktur Die Evaluationsstruktur Die Evaluationsstruktur Die
umfasst nur bestimmte umfasst neue umfasst neve Die Evaluationsstruktur Evaluationsstruktur
Vollstindicket Lehrveranstaltungen (die Lehrveranstaltungen Lehrveranstaltungen (oder | wird auf den Grossteil | wird grundsatzlich auf
standigkeit beispielsweise als (oder Dozierende) Dozierende) und/oder der Lehrveranstaltungen alle
problematisch und/oder ausgewahlte Kurse angewendet Lehrveranstaltungen
aufgefallen sind) problematische Kurse {problematisch oder nicht) angewendet
. . . Die LVE wird
:::;;Earr:gr;ejgfg a:z Die LVE wird zlle ein bis Die LVE wird einmal Die LVE wird jedes mehrmals pro
Haufigkeit K 4 dul P drei Jahre pro Kurs oder jahrlich pro Kurs oder Semester pro Kurs oder Semester pro Kurs
urs ader 'f.qo v mModul durchgefihrt Modul durchgefihrt Modul durchgefihrt oder Modul
durchgefihrt .
durchgefihrt
locker
Die LVE ist mit einer
. Die LVE ist méglich, aber Die LVE ist vollkommen Die LVE ist mit einer bestimmten Frequenz Die LVE ist streng
Verpflichtung nicht speziell em pfbhlen fzkultativ, aber bestimmten Frequenz vorgeschrieben und vorgeschrieben und
gelegentlich empfohlen empfohlen ansonsten fakultativ systematisch
. . Die Studierenden Die Studierenden
. Stu:vl:tr:r:::i:;malten erhalten systematisch | erhalten systematisch
Die Studierenden Die Studierenden N Rickmeldungen zu den Ruckmeldungen zu
. Rickmeldungen zu den . . .
Riickmeldungen . erhalten keine "erhalten manchmal Ergebnisse der LVE, aber Ergebnisse der LVE sowie | den Ergebnisse der
RuUckmeldungen zu den Ruckmeldungen zu den A o manchmal zu den LVE und zu den
Ergebnisse der LVE Ergebnisse der LVE . by . grgnffenen ergriffenen ergriffensn
padagogischen pidagogischen padagogischen
Massnzhmen
Massnahmen Massnahmen
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Wie ist der Grad der Beteiligung?

Minimal * | Maximal
Die Gestaltung der
. ; . Eine Standardstruktur Das von der LVE betroffene Das von der LVE betroffene Evaluationsstruktur wird
Die Evaluationstruktur ist . N " X - - . X
G Itung vordefiniert und nicht _\wrd elnmallg von padagogische Team kann Fragen pidagogische Team kann die gemeinsam vorgenommen
modifizierbar einem padagogischen 2u einem Standardfragebogen Evzluationsstruktur vollstindig | (Leiter Stg., Modulverantw.,
Ausschuss angepasst hinzufigen dndern Pad. Berater, Doz., SADAPR,
Stud. vertreter)
Die Ergebnisse werden von DS Ecgabnitss warien Die Ergebnisse werden von —y gnisse MTsIan yor Die Ergebnisse werden
von den Vorgesstzten . . dem/r Dozierenden und dem/r X
den Vorgesetzten . dem/der Studiengangleiter/in . X gemeinsam und transparent
. analysiert und den . N PB znalysiert, bevor gine N
Analyse analysiert und zu analysiert und mit dem/r . mit dem/r PB und der
betroffenen - Zusammenfassung an dis ) .
Personalverwaltungszweck X Dozierenden und dem der PB X h Studiengangleitung
Dozierenden Studiengangleitung h
en aufbewahrt. - B besprochen - - i anzlysiert
.o ubermitteit ubermittelt wird -
zentralisiert gemeir
. Die Schlussfolgerungen Die Schlussfolgerungen aus der Die Schlussfolgerungen aus Die Schlussfolgerungen aus
Die Schlussfolgerungen aus
der Analyse werden den aus der Analyse werden Anzlyse werden den der Analyse werden den der Anzlyse werden den
Ruckmeldungen ) den Studierenden Studierenden zusammen mit Studierenden Ubermitteft und | Studierendzn Ubermittelt
Studierenden manchmal N N B . . -
Gbermiteelt systematisch Kommentaren und Erlduterungen mit einigen von ihnen und systematisch mit ihnen
ubermitteit Ubermittelt besprochen besprochen
Die Flankigrung ist den . . . . - . .
Die Vorgesetzten empfehlen Die Evaluationsstruktur sieht | Die Evzluationsstruktur sieht
Vorgesetzten ! ~ ] i ey
. . y dem/r betroffenen Dozierenden | fur zlle Dozierenden, die dies grundsitzlich gine
Die Flankisrung betrifft nur vorbehalten und N . - - _ R .
o . 3 sich an eine/n padagogische/n wunschen, eine Besprechung | Besprechung der Ergebnisss
Flankierung Personalfragen und den bezieht gine/n i i e g p X
A . Berater/in und/oder eing/n der Ergebnisss mit einem/r mit einem/r padagogischen
Vorgesetzten vorbehalten padagogische/n " . - - X
Berater/in den Prozess Kollegen/in zu wenden, um sich padagogische/n Berater/in Berater/in und/oder dem
ain weiterzuentwickeln und/oder dem SADAP vor SADAP vor

Version vom 18. Marz 2021 31 / 31

schaftlich



